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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 59 Reg. Delib. N7/ Reg. Pubblic.

OGGETTO: Esame osservazioni, controdeduzioni ed approvazione definitiva
della variante al Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di
Lomagna, ai sensi dell'art. 13 della Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12, con
relativo Provvedimento di Valutazione Ambientale (VAS) ed approvazione
definitiva di variante al Reticolo Idrico Minore (RIM), adottate con
deliberazione di C.C. n. 35 del 08/06/2017.

L'anno duemiladiciassette addi ventisette del mese di novembre alle ore 21:05, nella
sede fissata nell'O.d.G. — Aula Consiliare — Via F.lli Kennedy n.20

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si € riunito il
Consiglio Comunale in sessione Ordinaria ed in seduta Pubblica di Prima convocazione.

Risultano:
FUMAGALLI STEFANO CRIPPA FRANCESCO
MANTOVANI EMMA ZANIRATO STEFANO
MANGANINI PIERANGELO SALA MAURO

COMI SIMONE

CASTURA' STEFANIA
ADORNI LORENZO
CITTERIO CRISTINA MARIA

BONANOMI ALBERTO
COMI MAURIZIO
MARINO MARIA CHIARA
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ne risultano presentin. 10 e assentin. 3.

Assessori esterni: CRIPPA MARIANNA

Partecipa il SEGRETARIO COMUNALE Balestra Giovanni

Il SINDACO FUMAGALLI STEFANO, assunta la presidenza e constatata la legalita
delladunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la seguente pratica segnata
all'ordine del giorno:
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COMUNE DI LOMAGNA
Provincia di Lecco

Delibera di Consiglio Comunale n. 59 del 27.11.2017

OGGETTO: Esame osservazioni, controdeduzioni ed approvazione definitiva della variante al
Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di Lomagna, ai sensi dell’art. 13 della Legge
Regionale 11 marzo 2005 n. 12, con relativo Provvedimento di Valutazione Ambientale (VAS) ed

approvazione definitiva di variante al Reticolo Idrico Minore (RIM), adottate con deliberazione di
C.C. n. 35 del 08/06/2017.

SINDACO

Siamo giunti alla fine, alla conclusione di un percorso iniziato nel 2016 che riguarda 1’approvazione
definitiva del Piano di Governo del Territorio. Ricordo che I’adozione & stata fatta nel giugno di
quest’anno 2017. L’adozione dava il tempo al cittadino o a chiunque fosse interessato di presentare
delle osservazioni dall’adozione all’approvazione sono arrivate quasi una trentina di osservazioni.
Questa sera andremo a vedere tutte le osservazioni arrivate ad approvarle o a respingerle, per poi
fare una votazione di quello che ¢ il PGT, I’aggiornamento del PGT che ¢ ancora la data del 2016
anche se in realta lo approviamo stasera. Ringrazio ’architetto Marini e 1’architetto Mandelli per la
presenza. L’architetto Marina ¢ l’estensore del PGT, I’architetto Mandelli ¢ il responsabile
dell’edilizia privata del Comune di Lomagna e Osnago. Cedo la parola all’architetto Marini per
iniziare con I’illustrazione del piano.

ARCHITETTO MARINI

Buonasera a tutti. Sindaco, come vuole procedere? Come dire d’inquadramento pochissimo
insomma.

SINDACO
Comunque le dobbiamo votare tutte, quindi andiamo...

ARCHITETTO MARINI
Compresi i pareri € giusto Presidente?

SINDACO
Esatto, esatto. Allegato ai documenti del PGT ci sono le controdeduzioni si votano quelle
controdeduzioni proposte.

ARCHITETTO MARINI

Va bene. Sono ventotto le osservazioni, due pervenute fuori tempo, pill i pareri... Sono 27 piu due,
una ¢ il parere di Arpa, Provincia, Parco e ATS. Di queste 13 sono quelle accettate interamente o
parzialmente, 15 sono respinte. All’interno di queste 15 nella dizione “Respinta” ci sono perd una
serie di osservazioni come ad esempio questa che sono respinte solo perché non comportano delle
modifiche degli elaborati, cio¢ ¢ un rigetto tecnico, nel senso che ad esempio questa cio che viene
chiesto ¢ gia ammesso dal Piano. Le quindici in realta sono di meno. Molte osservazioni poi sono
delle richieste di chiarimento o temi, questioni un po’ particolari che i cittadini o gli operatori non
hanno inteso perfettamente o semplicemente delle quali vogliono avere assicurazioni, quindi
I’osservazione pit che una domanda € una sorta di dialogo. Inizio da questa, fard un riassunto molto
breve, anche perché senno rimaniamo qua fino a domani. In questa diapositiva c’é I’osservazione, il
riferimento, il numero, la sintesi laddove era possibile riportarla, poi se & approvata o non
approvata. In particolare in questa vediamo se si riesce con i potenti mezzi, si chiede... Quest’area &

cid che rimane di un vecchio cimitero, si chiedeva azzonata gia dal PGT 2008, si chiedeva
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I’edificabilita, cioé come residenziale estensivo, semintensivo pardon. La versione del piano
adottato gia prevede questa trasformazione. Gia prevede quello che i cittadini chiedono, quindi &
respinta da questo punto di vista.

SINDACO. ,
Grazie. Ci sono interventi su questa? Si prego.

CONSIGLIERE SALA

Volevo solo fare un passo indietro per come si & arrivati a questo. Volevo sapere come mai si ¢
voluto, non so se per I'indifferenza dei recenti Amministratori che non hanno saputo o voluto
vincolare il luogo come interesse storico, come mai si & arrivato a togliere questo vecchio cimitero.
Adesso non ricordo, se mi rispolverate un attimino. Perché si & arrivati a questo? Perché comunque
anche sul libro. Sono andato a vedermi stasera “Storia della Cultura e Tradizioni”, si parla della
Contesa. Mi ricordo che da giovane, da ragazzino, avevo fatto anche una ricerca, c’erano dei
monumenti addirittura di stile neoclassico, quindi aveva un certo valore, una importanza, come mai
si € voluto proprio cancellare completamente tutto questo? Mi ricordo ancora la signora Mantovani.
Avevamo portato a scuola quando hanno costruito la scuola in via Matteotti un’ara, che € un pezzo
di sasso, abbiamo fatto una festa, cosi noi abbiamo I’interesse storico 1’abbiamo cancellato tutto.
Perché si ¢ arrivato a questo?

SINDACO

In realta ¢ stato — adesso non so quanti anni fa & stata richiesta alla A.S.L. possibilita di bonificare e
di riesumare quello che ¢’era rimasto all’interno del cimitero e si & scoperto che non c’era nulla tra
I’altro sotto. Probabilmente gia in precedenza c¢’erano dei monumenti che pero sono stati rimossi
qualche anni fa. Adesso non so come mai sia stata data la possibilita di rimuoverlo, anche perché
certi tipi di monumenti se hanno un peso sono comunque protetti dalla Sovrintendenza ai Beni
Architettonici. Prego, lascio la parola magari all’ Architetto, magari lei si ricorda meglio di questo.
Cogliamo I’occasione della sua presenza.

ARCHITETTO MARINI

Non me lo ricordo sinceramente, pero la proprieta fece domanda alla A.S.L. per rimuovere tutto, in
quanto I'ultima salma risaliva a pil di cinquanta o settant’anni e percio si poteva eliminare il
cimitero. Non era vincolato, né ai sensi della 1089, né della 1497 e fu demolito. Rimase li come
vincolo nel PRG del 1999 se non ricordo male, ma non aveva particolari vincoli come cimitero.

SINDACO
In pratica non ha mai avuto vincoli per poter togliere i monumenti. Il proprietario ha tolto i
monumenti ed adesso € un terreno...

CONSIGLIERE SALA
Perché si va a valorizzare qualsiasi cosa.

ARCHITETTO MARINI

Posso anche condividere. Pero se il vincolo non & segnato sul documento di programmazione
insomma gli che sono stati fatti non essendo un’area a vincolo & stato tutto rimosso. Gia in nel PGT
del 2008 gia non c’era pit nulla, era area standard, era rimasta area gialla, cio¢ di... pero gia non
c’era piu nulla. Di conseguenza avendo fatto comunque gia una osservazione forse tardiva a sua

tempo ¢ ritornato a richiedere questa cosa ed era gia stata inserita nell’adozione. Adesso ha
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ripresentato la stessa osservazione che perd ovviamente viene respinta, perché ¢ gia come area
liberamente utilizzabile, non pit a standard. Ci sono rimaste le foto.

SINDACO

Mettiamo ai voti ’osservazione numero uno. Votiamo per respingerla. Chi ¢ a favore di respingerla
deve votare a favore, chi vuole non respingerla deve votare contro. E un bel problema. Chi non
vuole respingere I’osservazione? Chi € contrario quindi? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita.

CONSIGLIERE SALA
Volevo dire che la mia osservazione non riguardava 1’osservazione in sé.

SINDACO
No, no ¢é chiaro.

CONSIGLIERE SALA
Era capire perché si ¢ arrivati a togliere una cosa cosi.

$INDACO
E chiarissimo. Passiamo alla seconda.

ARCHITETTO MARINI

E una osservazione che Terna S.p.a. fa di default a tutti i Comuni laddove ci sono degli elettrodotti
e specifica che non si prende oneri e responsabilita derivate da modifiche del PGT in contrasto con
Ielettrodotto. La materia ¢ peraltro definita dalla legislazione nazionale. Qua fa un riferimento alla
fascia di rispetto del depuratore che non c’entra, non intercede. Ne si prende atto e |’osservazione &
respinta.

SINDACO
Ci sono interventi? Chi i & contrario a respingere all’osservazione? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero tre, prego Architetto.

ARCHITETTO MARINI

Scusate. Che ¢ giunta in questi anni I’Amministrazione ha realizzato un percorso al bordo
dell’urbanizzato che ogni tanto viene utilizzato che continuera ad essere utilizzato. Da questo punto
di vista quello che viene richiesto ¢ gia esistente e garantito.

SINDACO

Grazie. Ci sono interventi? Allora mettiamo a votazione 1’osservazione numero tre. Chi & contrario
arispingerla? Chi si astiene? Chi ¢ a favore.
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Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero quattro.

ARCHITETTO MARINI

Abbiamo... (parola non chiara)... alla provinciale. E un grosso lotto, che ¢ ripreso dalla fascia di
rispetto della strada che non... La proprieta chiede che una parte di questo lotto venga trasformato in
area di completamente. Com’¢ stato fatto fin dal 2008 in questi casi si verifica 1’indice esistenze,
cioe il rapporto tra costruito e superficie del lotto. Laddove si & meno del fatidico 1 a 1, un metro
cubo ogni metro quadro spesso si ¢ individuata un’area di completamente. Cosi & stato fatto in
questo caso, I’osservazione ¢ accolta. La quantita anche con questa area di completamente - che sto
segnando adesso — comunque non si arriva ad un rapporto di uno ad uno, anche perché al di 1a dei
parametri numerici ¢’¢ un problema legato alla vicinanza della provinciale. L’osservazione &
accolta.

SINDACO

Ci sono richieste di intervento su questa? Osservazione numero quattro, chi non vuole accoglierla?
Chi ¢ contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Prego Architetto sull’osservazione numero cinque.

ARCHITETTO MARINI

L’osservazione numero 5 riguarda I’ambito di trasformazione di via Roma. L’osservazione chiede
che era sempre nel PGT 2008 che comprendeva anche I’edificio residenziale esistente, dove abita la
signora Fossati, quello contrassegnato nella tavola con la lettera “A”. Chiude di toglierlo e di
riparametrare i parametri urbanistici, scusate il bisticcio di parole, anche se non in maniera
proporzionale, cio¢ di ridurre la volumetria, di ridurle i servizi, di ridurre I’area standa. La decisione
¢ stata di respingere questa osservazione, anche perché cid che viene chiesto ¢ ammissibile, anzi
deve essere fatto secondo le indicazione dell’ambito di trasformazione di via Roma. Inoltre faccio
presente che sono due le proprieta, quindi questa modifica i rapporti tra le due proprieta interne,
tenendo conto che una di questa € in procedura fallimentare, quindi come dire ¢ un momento
particolarmente delicato da questo punto di vista. Per questi motivi diciamo metodologici
'osservazione ¢ respinta. Nella sostanza cid che viene chiesto si pud benissimo fare in sede
attuativa.

SINDACO
Grazie Architetto. Ci sono interventi? Prego Consigliere.

CONSIGLIERE SALA
Volevo chiederle architetto Marini, mi deve spiegare bene una cosa, la signora chiede di ridurre la
- cubatura giusto di costruzione. Visto che comunque 1’Amministrazione ha sempre puntato a non
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costruire, a non cementificare perché non si accoglie? Perché c’¢ questo ambito del fallimento? Se
non ci fosse il fallimento si poteva accettare questa cosa o no?

ARCHITETTO MARINI

Non riduce la volumetria, dice solamente: “Parte della volumetria che 1’edificio residenziale lo
tolgo, lo metto fuori”, quindi alla fine benché fuori ¢’¢ rimane, il volume rimane uguale da questo
punto di vista. Il piano dice: “Quell’edificio va mantenuto”, quindi mantenerlo dentro il piano
attuativo o fuori dal piano attuativo ¢ assolutamente la stessa cosa.

SINDACO _

In sostanza se il piano prevedeva quattromila metri cubi con 1’edificio viene chiesto di toglierlo
supponiamo che I’edifico ¢ di mille metri cubi viene chiesto di toglierlo dal piano e farne solamente
tremila, perd pit mille dell’edificio esistente comunque la volumetria non variava. La volumetria
esistente sul piano. Quindi sostanzialmente per dire se i si poteva fare un condominio di quattro
piani, si lascia ancora questa possibilita oppure...

ARCHITETTO MARINI
No, I’altezza é...

SINDACO
Ho fatto un esempio.

ARCHITETTO MARINI

Comunque I’altezza massima ¢ sulla strada di due piani ed eventualmente sul retro di tre piani,
mentre il vecchio ambito prevedeva si quattro piani e forse piu su quell’area li. Perd in sé la
volumetria del totale del lotto non cambia anche se veniva accolta I’osservazione, perché comunque
era mille piu tremila a esempio a grandi linee.

SINDACO
Prego.

CONSIGLIERE BONANOMI
Tecnicamente cosa voleva la proprieta? Perché vuole staccare questi mille metri, cosa avrebbe di
vantaggio?

ARCHITETTO MARINI
No, non ho capito benissimo devo dire da questo punto di vista.

CONSIGLIERE SALA
Puo essere una riduzione dei costi?

ARCHITETTO MARINI

Si e no. Tenendo Presidente che c’¢ scritto nelle controdeduzioni che Comunque 1’edificio non
viene toccato, non vengono imputati costi su quello che & Iedificio esistente. Gli standard che gli
vengono rilasciati vengono conteggiati sull’edificio esistente e non viene conteggiato se non viene
ritoccato tant’¢ che viene anche specificato nelle controdeduzioni. Perd sono illazioni quindi
valgono... Una I’ha detto al Sindaco, I’altro & che la procedura fallimentare ¢ intercorsa, c’era un

accordo tra le due proprieta, quindi probabilmente si pensava che non cambiasse. Poi pero ¢&
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intervenuto un fatto nuovo che ¢ il fallimento che quindi cambia un po’ tutto. La terza cosa & che
forse si voleva ridurre un po’ gli standard da lasciare in sito, tante motivazioni o semplicemente
avere una maggiore certezza circa il fatto che la casa non rientrasse in tutto il progetto, insomma da
questo di vista. C’¢ anche un problema di rapporti di distanze fra gli edifici, nel senso che se &
dentro al piano & un conto, se & fuori & necessario, anzi ¢ obbligatorio mantenere le distanze del
decreto ministeriale, cio¢ dieci metri tra parete finestrate eccetera. Dentro & 1’unico caso in cui si
puo derogare dal decreto ministeriale del 1968.

SINDACO

Ci sono altre domande? Allora come & scritto nelle controdeduzioni si propone di respingere
I’osservazione. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Adesso siamo non pacchetto di osservazioni, sono la 6, 16, 19 che si spiega forse insieme
all’ Architetto Marini. Vedo che le fa una alla volta, quindi andiamo con la sei.

ARCHITETTO MARINI.
Scusate poi votatele anche separate, perd la spiegazione non puo che essere unica.

SINDACO
Certo.

ARCHITETTO MARINI :

Vado direttamente all’immagine, perché sono tre osservazioni che riguardano tutto lo stesso ambito.
Questo ¢ il piano variato sostanzialmente. La prima che & se non sbaglio la sei riguarda quest’area,
la richiesta ¢ di quest’area che era zonata come standard all’interno del piano. L’edificazione di
questo piano prevedeva la cessione di quest’area. Area che ha per quota parte i diritti volumetrici.
La proprieta di quest’area ci dice a noi: “I diritti volumetrici non ci interessano, vogliamo
mantenere 1’area cosi com’¢”. L’osservazione da questo punto di vista viene accettata. La seconda
osservazione, sostanzialmente ci fa notare che questo edificio per un problema piu che altro di
catasto, d’interpretazione del catasto che era classificato facente parte di questo lotto, che sto
segnando adesso, ¢ invece pertinente del lotto sopra. Questo non c’é, ¢’é quello sopra. Ci segnala
Ierrore. La terza osservazione sempre della stessa persona ci dice: “Attenzione io ho messo a posto
questo edificio che sto segnando adesso. E un edificio che non ha area di pertinenza, ¢ molto stretto,
la recinzione ¢ immediatamente a ridosso, datemi un pezzo di area di pertinenza di questo edificio”.
In realta la chiude tutta, compresa quella della precedente osservazione. Adesso sto pasticciando un
po’ troppo € non si capisce pil niente. Se accetto tutta I’osservazione in questo lotto non ci si arriva
pitl. Quindi va bene, ma un pezzettino occorre poterci entrare, perché diventa un lotto intercluso. In
questo senso I’ho fatta molto breve, il testo dell’osservazione ¢ complicata, perché probabilmente
I’osservazione 16 e 19 con la stessa firma sono arrivate in due momenti diversi, sono stati
protocollate lo stesso giorno, perd sono domande diverse, riflettono un diverso pensiero. E stato
complicato rispondere. Spero che il testo ad una attenta lettura sia comunque comprensibile. La sei
¢ ad accolta. La 16 e la 19 che riguardano questa parte, la parte sinistra sono accolte sono

parzialmente nel senso prima detto.
DELIBERA DI CONSIGLIO n.59 del 27-11-2017 COMUNE DI LOMAGNA

Pag. 7



COMUNE DI LOMAGNA
Provincia di Lecco

SINDACO
Ci sono richieste di chiarimenti? E tutto chiaro. Le votiamo tutte e tre anche se non sono in fila.

Mettiamo ai voti 1’osservazione numero 6, quindi la proposta & quella di accogliere questa
osservazione. Chi ¢ contrario? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Poi I’osservazione numero 16, la proposta € quella di accoglierla parzialmente. Chi & contrario, chi
si astiene, chi € a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
~ Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
La proposta 19 ¢ sempre di accoglierla parzialmente. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore.

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Passiamo ora all’osservazione numero sette, prego Architetto.

ARCHITETTO MARINI

L’osservazione numero sette riguarda le norme tecniche ed & anche questa non solo un linguaggio
tecnico, ma € particolarmente lunga da spiegare. Dico solo i titoli il punto uno riguarda il
trasferimento dei diritti volumetrici fra lotti contigui che ¢ una norma prevista del 2008 sulla quale
c¢’¢ un’altra osservazione che ha dato diversi problemi sia interpretativi, sia poi rispetto agli effetti
sulla citta dovuti alla sua applicazione. Viene respinta da questo punto di vista. Il punto due invece
riguarda i parcheggi sostanzialmente, diverse questioni legati ai parcheggi. La parte che & stata
accolta con una modifica come dire che rende la norma piti chiara, pil intellegibile riguardava le
altezze, la definizione di altezza. In realtad c’¢ I’altezza massima e 1’altezza netta, sono due
definizioni. Il piano definisce I’altezza sia in un caso, sia nell’altro ma non usa quelle parole
specifiche. Allora con una banalissima parentesi laddove si usa la definizione “Laddove le norme
tecniche danno la definizione di altezza massima nella parentesi si ¢ detto: “Questa & I’altezza
massima’”’; cosi anche per 1’altezza netta. L’altezza netta ¢ ’intradosso del solaio di copertura,
I’altezza massima ¢ quella totale. Questo ¢ il punto che ¢ stato accettato. Al punto tre ancora ci fa
presente 1’estensore dell’osservazione ci fa presente che la classificazione energetica ¢ cambiata,
non arriva piu alla Al o pili, ma anche a A1 piu pit e la Uno piu pit, cioé tre, parzialmente perché
chiede in realta che gli incentivi siano di molto aumentati. Il punto quattro anche questo & stato
parzialmente accettato riguarda la profondita sia della superficie lorda di pavimento, sia della
superficie coperta che viene conteggiata nelle rispettive misure o invece non & conteggiata. Il PGT
non conteggia fino ad uno e due, un metro ¢ due, dopo uno e due invece viene considerata
rispettivamente superficie coperte superficie lorda di pavimento. Questa misura & stata portata a
uno € mezzo, non uno e due. Il quinto punto invece che ¢ stato respinto riguarda 1’adozione di un

criterio nuovo per definire che cos’¢ il volume e che cos’é il volume e che cosa non lo &, che & vano
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chiuso e vano aperto. I criterio che avrebbe significato come dire: “Modificare molto le
consuetudini, pit che il ciano, perché poi ¢ una paginetta nel piano”, per questi motivi e anche un
po’ per incompletezza della proposta ¢ stata respinta. Il punto sei anche questo € stato respinto.
Chiede che I’ampliamento sia una tantum, sia piu consistente. In fine il punto sette, che & I’ultimo,
riguarda gli ambiti produttivi in particolare gli ambiti produttivi di cui si prevede il recupero quello
oggetto di rigenerazione come si dice adesso, chiede di accettare, di ammettere anche la
trasformazione a residenza in queste aree, ad esempio lo Jucker tanto per dirne una. Anche questa ¢
stata respinta nel senso che la residenza, attenzione, perché la residenza, gli abitanti chiedono un
adeguamento dei servizi piu consistente in termini di scuola, di aree verdi, di parchi eccetera
rispetto ad altre funzioni. L’osservazione & respinta per quanto riguarda i punti uno, cinque, sei e
sette e parzialmente accolta per i punti due, tre e quattro.

SINDACO
In sintesi votiamo la B ¢ accolta parzialmente per fare 1’osservazione e votare.

ARCHITETTO MARINI
Si.

SINDACO
Votiamo I’accoglimento parziale dell’osservazione. Ci sono richieste di chiarimenti, prego.

CONSIGLIERE BONANOMI

Volevo fare una considerazione pil a livello personale che in inerente proprio 1’osservazione in sé
stessa. Per quanto riguarda I’aumento di cubatura in caso di utilizzo di classificazione energetica
diciamo elevata la doppia pit eccetera, non sarebbe meglio far pagare meno oneri, anziché far
costruire di piu? Questa ¢ una considerazione personale, non so neanche poi tecnicamente se...
Propriamente a livello nazionale viene fatta cosi. E una domanda a voi tecnici per capire cosa ne
pensate.

ARCHITETTO MARINI

No, ha ragione il problema degli oneri ¢ che incidono poco sul costo complessivo. Se € cento il
costo di costruzione, di acquisto del terreno eccetera, gli oneri sono il 3 per cento, anche se li riduco
in incide poco. Perché li riduco del 50 per cento, del 60 per cento alla fine riduco dell’uno virgola
per cento. Questo € un po’ il problema degli oneri. In Germania e negli altri paesi europei arrivano
al sei, otto per cento, allora li inizia ad essere una cifra pili consistente. Da noi non arrivano al tre
per cento, quindi ¢ difficile agire su quello. Comunque si tratta di norme nazionali.

SINDACO
Altre richieste di chiarimenti? No! Mettiamo ai voti per accogliere parzialmente cosi come indicato
dall’ Architetto Marini I’osservazione numero sette. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero otto. Prego Architetto.

ARCHITETTO MARINI
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Qua ¢’¢ un tema che ritorna anche in altre osservazioni, purtroppo nella diapositiva un qualcosa si
vede. Vedete questo segno, questo che fa “Cosi”, & bosco. Questi signori ci dicono: “Perché mi hai
dato un leggero ampliamento per...”.

SINDACO
Dobbiamo fare la otto.

ARCHITETTO MARINI

Scusate nel mettere... vediamo se ¢ andata da qualche altra parte, ma ho qualche dubbio.
L’osservazione numero otto ¢ sempre 1’ingegner Daniele Comi, il tecnico che firma, chiede che
alcune aree grossomodo qua, al di 1a della strada.

SINDACO
In fondo a via Valletta.

ARCHITETTO MARINI

Agricole d’interesse comunale e soprattutto d’interesse strategico, cioé di competenza della
Provincia vengano rese edificabili. A parte che quelle d’interesse strategico, cioé di competenza
della Provincia richiede una modifica del piano provinciale, ma la legge 31 ci dice, anzi ci impone
che tutto cio che ¢ di agricolo trasformiamo in edificabile deve essere compensato con un eguale
superficie che da urbanizzabile torna ad agricole, tranne nel caso delle attivita produttive gia
presenti nel territorio che infatti abbiamo utilizzato anche se non una edificabilita molto bassa. In
questo caso poi in Lomagna ¢ difficilissimo, cio¢ dove vado a togliere edificabilita per fare ritornare
agricolo, perché questo ¢ un piano che gia nel 2008 prevedeva espansioni di terreno agricolo molto
modeste. Per questi due motivi I’osservazione numero 8 ¢ stata respinta.

SINDACO

E chiaro? Mettiamo ai voti la volonta di respingere 1’osservazione numero otto. Chi & contrario? Chi
si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Adesso la numero nove.

ARCHITETTO MARINI

Torno alla nove. Ci dice: “Perché mi hai fatto I’ampliamento per far fare la strada e risolvere un
problema di accessibilita e poi mi lasci sotto il retino bosco”. No, il retino bosco non & una nostra
invenzione. Noi abbiamo riportato le indicazioni del PIF. Il PIF ¢ il piano di indirizzo forestale.
Pero il piano d’indirizzo forestale classifica i boschi, dice quelli che devono essere mantenuti, quelli
che hanno poca importanza, quelli che possono essere abbattuti previo ripiantumazione di un
numero di essenze uguali o calcolabili secondo certe regole. Peraltro questa cosa era gia detta nella
relazione n, Pif € provinciale, cio¢ non possiamo toccarlo. Il bosco & entita viva, quindi si muove.
Quella segnalata nelle carte spesso non ¢ poi quella che si trova, ci sono delle regole anche per
questo. L’osservazione non puo che essere respinta da questo punto di vista. Per quanto riguarda la
costruzione della strada si puo fare e si fara se naturalmente il richiedente procedera come spero,
non ci risulta contrariamente. Grazie.
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SINDACO

Probabilmente ha confuso il punto. Questa ¢ della Alfaplast. In realta I’osservazione numero 9 & la
dodici. La nove ¢ della societa Agrosystema S.R.L.. La nome ¢ della societa Agrosystema che & in
Villa Floriani ex Villa Floriani. E il punto sulla mappa che era differente.

ARCHITETTO MARINI

La stessa cosa per la nove. E la stessa questione sul perimetro del bosco, cioé chiedono la stessa
cosa. In questo caso ci dicono: “Perché ce lo vincolato a bosco. Poi guarda che il bosco non &
uguale a quello esistente”. Stesso Discorso Pip eccetera. In pitl ci chiedono un ampliamento pari a
novanta metri quadri per realizzare certi servizi igienici vicino all’edificio che ¢ stato recentemente
rimesso a posto. La terza cosa ci dicono: “Noi forse vogliamo fare una RSA o una struttura
ricettiva”. Sui novanta metri quadri per i servizi igienici, insomma il progetto presentato gia li
prevedeva, non si capisce che cos’¢ cambiato rispetto al progetto edilizio presentato. Sul PIF ho gia
detto non € merito nostro; per quanto riguarda invece la destinazione d’uso ricettiva e sanitaria
questa gia adesso si puo fare, cio¢ gia le norme lo prevedono. Quella sanitaria deve essere fatta con
una convenzione peraltro, cio¢ deve avere un profilo d’interesse pubblico. Convenzione che &
scontata a esempio se viene chiesto 1’accreditamento in Regione & ovvio. Acquista gia un interesse
pubblico. Chiedo scusa per questa confusione.

SINDACO
In effetti potevo anche interromperla prima. faccio finire e poi glielo dico. Ci sono richieste? La
proposta ¢ quella di respingere I’osservazione in toto. Se non ci sono interventi, allora... Prego.

CONSIGLIERE SALA
Una ¢ respinta, ma se vuole fare ’RSA o la struttura ricettiva...

SINDACO
Puo gia farla.

CONSIGLIERE SALA
La faccia.

SINDACO

In sostanza quello che viene respinto della richiesta sono i novanta metri quadri in pit essendoci gia
nella richiesta edilizia gia la presenza di bagni, quindi non si capisce la richiesta. La proposta & di
respingerla. Chi € contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Passiamo oltre. Osservazione numero dieci.

ARCHITETTO MARINI
L’osservazione numero dieci riguarda i trasferimenti dei diritti volumetrici fra lotti contigui. La
stessa cosa contraria pero dell’ingegner Comi dell’osservazione sette, I’architetto Panariti ci dice:

“Guardate ha fatto un sacco di pasticci toglietela. Valutate attentamente sono piu gli svantaggi di
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questa norma che i vantaggi”. Quindi si € accettata, stralciando interamente 1’articolo sette. Poi non
sono state modificate né norme, né la numerazione perché sarebbe stato un pasticcio, ma ¢ stato
stralciato. Quindi € accolta.

SINDACO
Ci sono richieste d’interventi? Allora mettiamo ai voti la proposta di accogliere 1’osservazione
numero dieci. Chi ¢ contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’'unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione undici.

ARCHITETTO MARINI :

Riguarda quest’area che ¢ un’area definita utilizzando una possibilita concessa dalla legge dodici
che sono le aree non soggette a trasformazione urbanistica. E stata ritirata con lettera da parte degli
osservanti. Segretario abbiamo ritenuto che fosse comunque da... Nel dubbio pero ci dica lei.

SINDACO
Stasera tanto un voto in pill 0 uno in meno non penso che ci costi particolarmente fatica.

ARCHITETTO MARINI

Nel senso che potrebbe realizzarsi un interesse comunque a prescindere dal fatto che colui che I’ha
presentata...

SINDACO

In sostanza veniva richiesto il cambiamento di azzonizzazione di questo piano, poi c’¢ stata
richiesta di non considerare I’osservazione. Di conseguenza io la metterei ai voti proponendo di
respingere I’osservazione cosi come poi anche richiesto da chi abbia fatto 1’osservazione. Sono stato
chiaro. Prego.

CONSIGLIERE SALA

Volevo chiedere Architetto Marini, una volta per tutte per essere chiari quella zona li & quella zona
a rischio perché ci sono i famosi cavi di alta tensione. In poche parole in quel terreno 1i non si puo
edificare, giusto, perché & pericolosa per la salute. Mi spiega allora tutte le altre case che sono in
zona? E vero che sono state costruite prima, ma non c’¢ allarme, cioé va bene cosi? Possono stare

tranquillamente cosi. I cittadini sono tranquilli? Basta una legge per dire: “Ok, va bene potete stare
1i”?

ARCHITETTO MARINI

Anche le leggi sono soggette alla storia e al tempo. Nel senso che la normativa riguardante gli
elettrodotti si ¢ fatta via via pil stringente nel mentre la scienza ci ha detto che hanno degli effetti
sulla salute da questo punto di vista. In questo caso poi ¢ una normativa cautelativa rispetto al
nuovo. Sul vecchio, sulle esistenze anche in quel caso ci sono delle regole che ¢ la quantita di
esposizione, la forza dei campi magnetici, elettromagnetici generati nel tempo sono tre, poi 1’unita
di misura non me la ricordo. Recentemente alcune di queste abitazioni hanno chiesto a Arpa se non

sbaglio questa e poi un’altra pit avanti di misurare il parametro. L’esito € che sono sotto al
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parametro di legge. Molti contestato questo parametro, io non sono in grado di giudicare. Un
esistente € un conto, un nuovo ¢ un altro. La norma dice cosi: “Il piano segnala con alcune regole la
fascia di presunta influenza, poi occorrerebbe di volta in volta andarla a misurare”, che puo fare
Arpa ed ¢ il privato che deve farlo. Questa fascia presunta molto probabilmente corrisponde la
faccia di rispetto presunta a quella reale dell’esposizione, perd questo passaggio non ¢ mai stato
fatto. Nessuno I’ha mai fatto. Devo dire che questa area che ormai ¢ la terza volta che io scrivo delle
osservazioni, siamo sempre allo stesso punto. Anche se molto probabilmente non cambia nulla da
questo punto di vista.

SINDACO
Volevo dirle ha ragione sul nuovo, per ’amor di Dio, ma & un pezzo di territorio altamente abitato,
quindi mi sorge la domanda: ma lei abiterebbe 1i? Io no! Perché la scienza 1’ha detto lei...

ARCHITETTO MARINI

No, non le so rispondere. Vale il principio di precauzione e quello scientifico fino a prova contraria.
Io abito vicino ad un... ce I’ho di fronte alle finestre ad un trasmettitore dei telefonini che sembrano
che siano ancora peggio per certi versi. Normativamente adesso & possibile questa cosa. Cosa vuole
me le dica.

SINDACO
Osservazione undici, quindi la proposta di respingerla. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi & a
favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero dodici.

ARCHITETTO MARINI
La dodici I’ho gia spiegata.

SINDACO
E la questione del bosco. Se avete interventi sulla dodici? Allora la mettiamo subito ai voti. Si
propone di respingerla. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano -
Esito della votazione: approvata all’'unanimita dei presenti.

SINDACO
Parere dell’ Arpa.

ARCHITETTO MARINI

Parere Arpa. lo ho riportato i temi principali e 'invarianza idraulica, la componente geologica,

idrogeologica e sismica, il piano di gestione dei rischi di alluvione, il piano di illuminazione. L’area
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ex RDB, la fascia di rispetto del depuratore di Osnago. L’invarianza idraulica, la componente
geologica, idrogeologica, sismica ed il piano di gestione dei rischi di alluvione sia Arpa, che poi
anche Provincia di Lecco ci dicono: “Attenzione che sono uscite nel frattempo due norme fra
’adozione e I’approvazione”. Una & quella dell’invarianza idraulica che peraltro era subordinata a
certi pareri, a un certo regolamento attuativo di Regione Lombardia in attesa di questo regolamento
attuativo le norme del piano gia prevedevano alcune cautele dicendo: “Finché Regione non
interviene insomma chi interviene, chi realizza deve fare uno studio di dettaglio”. Se non sbaglio
Ialtro giorno, la settimana scorsa la Regione ha legiferato, cioé ha fatto il regolamento attuativo e la
questione ¢ sollevata. Il piano di gestione dei rischi di alluvione invece € un altro tema, questo € un
po’ piu particolare. Regione Lombardia ha esteso a tutto il territorio regionale quello che era gia
stato fatto per il reticolo idrico principale, i fiumi pit i importanti e per il reticolo idrico secondario
di colline e pianura. Una mappatura di tutte le zone di possibile alluvione e una serie di norme di
limitazione. Questa legge € stata approvata in fine giugno, venti giorni dopo I’adozione. E una
mappa estesa costruita sulla interpretazione della cartografia regionale, misura le differenze di
altezza e quindi mappa dove ¢ possibile un’alluvione. La legge regionale prevede anche una
modalita, una procedura per raffinare queste aree individuate. Solo che per farla ci vuole tempo e
risorse. Non ce la facciamo da luglio adesso era impossibile. Va discussa con 1’autorita di bacino
del fiume Po, c’¢ tutta una serie di procedure. Fermo rimanendo che da un punto di vista normativo
vale gia adesso, nelle aree individuate ¢’¢ una cartina in finale della relazione, finché il Comune di
Lomagna non chiedera all’autorita di bacino di modificarla o di integrarla anche di estenderla,
sappiamo che ci sono anche altre zone soggette non ad allagamenti, ma comunque a problematiche
vare invece vale la norma piu restrittiva da questo punto di vista. Il piano di illuminazione ex RDB
lo lascio perdere, perché sono delle cose che ¢’entrano poco con il PGT. La fascia di rispetto del
depuratore di Osnago invece ricordo che il Consiglio in sede di approvazione ha voluto ridurla per
motivi legati alla concreta e specifica fattispecie, forma, rapporto al fatto che il depuratore &€ molto
piu basso. Sia Arpa, che ATS ci dicono: “No, guardate che non potete”, citano una lunga sequela di
atti e di interpretazioni, forse come dire a mio modesto parere non proprio convincenti, non
convincenti poi sotto il piano piti che formale sostanziale. Quel depuratore non si ampliera mai

verso Lomagna, perd a questo punto non ci rimane che adeguarsi al parere di Arpa e soprattutto di
ATS, I’ex AS.L.

SINDACO

Prego se ci sono osservazioni o richieste di chiarimenti. Niente. Allora votiamo il parere dell’ Arpa,
ovviamente di accoglierlo. La proposta ¢ di accogliere il parere dell’Arpa. Chi ¢ contrario? Chi si
astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

ARCHITETTO MARINI

Osservazione 14. E una residenza agricola non c’¢ nulla incontrario da un punto di vista urbanistico,
¢ una trasformazione come zona residenziale normale. Solo che formalmente & agricola quell’area.
E stata realizzata in quanto agricola, sennd non sarebbe potuta essere costruita. E anche questa
soggetta alla legge 31, quindi se faccio residenziale quella, devo toglierla da un’altra parte.
Purtroppo non ¢ accoglibile formalmente, quindi & respinta.

SINDACO

Richiesta di chiarimento? Prego Consigliere. v
DELIBERA DI CONSIGLIO .59 del 27-11-2017 COMUNE DI LOMAGNA

Pag. 14



COMUNE DI LOMAGNA
Provincia di Lecco

CONSIGLIERE SALA

E proprio un terreno di fronte a casa mia, quindi 1’ho proprio visto crescere questa casa, quindi
genera controdeduzioni si tratta di una abitazione realizzata ai sensi dell’articolo 60 della Legge
Regionale 12 del 2005 per i conduttori agricoli professionali su un terreno tuttora classificato come
agricolo di competenza comunale. Ma possono costruire una piscina? Io pensavo fosse una vasca
per abbeverare le bestie. Caspita! E un controsenso, per me & un controsenso. E uno sfogo
comunque.

ARCHITETTO MARINI
Se vedi la forma... (parole non chiare)... Ha poco che a fare con la casa dell’agricoltore, perd
I’avevamo fatta esaminare pill volte anche alla Commissione del paesaggio.

SINDACO
La proposta ¢ quella di respingere 1’osservazione 14. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi € a
favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.
SINDACO

Osservazione numero 15, prego Architetto.

ARCHITETTO MARINI

La Lusochimica chiede due cose: la prima ci dice: “Attenzione che la fascia di rispetto stradale ¢
stata calcolata in base alla carta, che non corrisponde al catasto, cioé la strada cosi com’¢é disegnata
sulla carta topografica ¢ piu larga di quella che ¢ la proprieta”. Ci dice: “La fascia di rispetto fatela
partire dalla proprieta”. Si ¢ fatta la correzione da questo punto di vista, peraltro ritornando alla
versione del PGT 2008 ¢ una questione di disegno. L’altra cosa che continuano a chiedere nel
tempo dicono: “L’altezza massima degli edifici industriali portatela adesso ai dodici metri, se non
sbaglio, portatela a quattordici metri”. C’¢ una norma che permette proprio per le attivita industriali
per casi specifici, io non so se ha una ciminiera o un impianto E12, E14 eccetera. Ammette la
deroga ai dodici metri per motivi specifici, certo se uno deve costruire degli uffici che rimanga nei
dodici evidentemente non c’¢ nessuna ragione per andare pil in alto, insomma. In particolare la
Lusochimica ha un problema di occupazione del lotto complessivo, quella ¢ una motivazione. Gli
impianti dell’industria farmaceutica se non sbaglio non fanno volume, occupano quasi tutto il lotto
insomma. Quindi anche questa € parzialmente accolta per la correzione cartografica, per 1’altra ¢’¢
gia insomma ¢ inutile cambiare le norme.

SINDACO
Osservazioni? Allora mettiamo ai voti I’osservazione numero 15, la mettiamo ai voti per accoglierla
parzialmente. Chi € contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
L’osservazione numero 16 1’abbiamo gia votata, passiamo alla diciassette.
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ARCHITETTO MARINI

Questo lotto ci dice tre cose, la prima cosa ¢: “Ma il mappale & cosi”, cioé & dritto. Per il parco &
“Cosi”, poi ¢’¢ un problema di disegno. La seconda ci dice: “Perché hai tolto questo pezzo”, dice:
“L’ho tolto perché c’¢ il reticolo idrico minore, quindi non si pud costruire. Gia un lato 1’ho
considerato, se considero anche I’altro ¢ tutto volume che non pud essere realizzato qua sopra,
perché ci sono le fasce di rispetto, quindi finisce per concentrarsi troppo sulla parte invece
arancione o piu chiara nello schermo. La terza cosa dice: “Ma questa linea, il lotto era disegnato piu
indietro”, si era disegnato piu indietro per lasciare piu spazio alla strada, perd siccome ormai la
strada ¢ sostanzialmente compromessa, fermo rimanendo la realizzazione un po’ di parcheggi,
riprendendo il filo del lotto sulla sinistra, cio& verso est si & aumentato devo dire di pochissimo la

superficie edificabile. In questo senso & parzialmente accolta. Le altre due richieste sono state
rigettate.

SINDACO
Osservazioni prego Bonanomi.

CONSIGLIERE BONANOMI

E una considerazione anche questa ¢ al di 1a dell’osservazione in se stessa. Parlava di reticolo idrico
minore, penso che si riferisca ai vecchi fossati, i vecchi fossi di una volta. A monte di quel percorso
c¢’erano dei fosse che continuano ad essere chiusi. C’¢ anche 1’architetto Vandelli, volevo segnalare
che appunto 1i questi fossi vengono chiusi, bisognerebbe dare un’occhiata e farli ripristinare. Poi
sono stati considerati nel reticolo idrico minore adesso. Non lo so quello sono sincero non lo so,
bisognerebbe verificare questa cosa, perché li & sparito tutto. Io non so arrivare li, da dove arriva
I’acqua, perché non ci sono fossi a monte di quello, non ce ne sono pit. Ho capito che arrivano da
nord, non ce n’¢ piu.

ARCHITETTO MARINI :

Perché il primo reticolo minore ¢ stato fatto dal Parco nel 2008 e considerava, ha sempre
considerato questo fosso a monte non li ha mai considerati. Mentre il reticolo minore che poi si
approvera dopo che ¢ stato fatto dal Geologo che ¢ lo stesso che ha fatto la componente geologica
dei vari piani 1999 e 2008 non ha riconsiderato quelli a monte perché non li ha trovati e questo I’ha
rimesso e ne ha tolti alcuni che non erano piu considerati fossi. Si tratterebbe di vedere quelli li a
monte che sinceramente anch’io non conosco. Poi c’era nella vecchia normativa del Prg dell’86,
"85, c’era nelle zone agricole 1’aveva messo 1’allora Architetto estensore del piano che non si
potevano chiudere i fossi, perd era una normativa che quasi mai gli agricoltori hanno rispettato,
perché chi chiude i fossi sono gli agricoltori quando vanno ad arare, non & che cono i cittadini.
Sono loro per estendere la superficie colturale chiudono tutto. Adesso non so quali fossi siano quelli
li a monte e dove sono poi tra I’altro. Anche perché a monte ¢ tutto edificato.

CONSIGLIERE BONANOMI

La strada che scende al Villaggio Dei Pini, tutti i terreni che ci sono avevano tutti dei fossi belli
grandi che piano, piano sono stati chiusi. L ultimo in fondo poi addirittura adesso che hanno anche
piantumato, praticamente non c¢’¢ piu niente & diventato tutto a livello, mentre prima c’era tutto un
fossato ampio. Non so pero se ¢ segnalato, non lo so. Questo non lo so.

ARCHITETTO MANDELLI
.. (parola non chiara)... ¢’¢ solo questo fosso, poi ce ne sono diversi di 13, poi ne abbiamo uno, due

tre... (parole non chiare)... in fondo a via Martiri che ¢ quello che ci crea problemi, poi & tutto
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reticolo principale, cio¢ che dipende dalla Regione Lombardia. I torrenti sono reticolo principale.
Poi ci sono ancora in mappa alcuni fossi, che sono vecchi canali, uno per esempio attraversa la ex
RDB, I’altra attraversava la Lusochimica che pero sono dismessi da anni.

ARCHITETTO MARINI

La classificazione all’interno del reticolo idrico questo secondario dipende anche dalla proprieta del
fosso, cioé non ¢ una cosa lineare. Nel senso che se sono privati, interamente privati possono non
essere considerati e quindi anche chiusi. Ad esempio tutti quelli consortili voi non avete consorzi
vanno segnati, tutti quelli demaniali vanno segnati. In realta fascia di salvaguardia dovrebbe esserci
anche per quelli tombati. A me non risulta che sia tombato, puo darsi che questo sia di scolo e in
funzione e sia demaniale a questo punto. Il fosso non la proprieta. Pero questa ¢ 1’indicazione del
geologo bisognerebbe chiedere piu attentamente a lui la questione.

SINDACO

Mi sembra di aver capito che la nota del Consigliere Bonanomi che prima si facevano i fossi e
servivano a qualcosa, adesso si stanno chiudendo forse fare una verifica generale andrebbe fatta sul
perché sono stati chiusi o cio¢ dove va ’acqua adesso in sostanza che & un po’ la stessa tipo di
verifica che stiamo facendo con il Parco invece per adesso pill a nord, sicuramente potremmo poi
estendere anche questo controllo verso quei terreni li, insomma quelli piu in alta della Fornace.
Quello del farlo piu a nord, per gli evidenti problemi che ci sono in basso a via della Busca.

CONSIGLIERE BONANOMI

Li non da problemi, perché alla fine non va a convogliarsi, secondo me non crea problemi in quel
senso li. Il problema ¢ che li continuano a chiudere e a riportare terra, residui di sfalcio eccetera di
giardini e tutto, si sta alzando notevolmente il terreno verso Valaperta, quindi secondo me & a
rischio di frana, secondo me li si sta alzando sempre di pil e secondo me prima o poi va giu tutto i,
cio¢ crolla tutto. In fondo dove c’¢ il vallone che si va verso Valaperta in fondo 1i continuato a
mettere residui di sfalcio di terreni, si sta alzando sopra di piu il terreno, hanno cambiato proprio la
conformita di quello che ¢ il territorio li in fondo. Secondo a lungo andare poi cede li, perché & tutto
riportato e se va giu tutto li & un casino.

ARCHITETTO MARINI

Aggiungo una cosa sulla questione delle acque. Questa rete sull’invarianza idraulica che
sostanzialmente dice che laddove si fa fano ristrutturazioni edilizie con demolizione e ricostruzione
o nuovi edifici come in questo caso va previsto che 1’acqua piovana abbia possibilita di... Non va
messa in fogna o comunque deve essere diluita nel tempo 1’ingresso nella fogna. Qual ¢ 1’obiettivo?
Che quando arrivano le cosiddette: “Bombe d’acqua” che sono sempre piu frequenti non si intasi
tutto con grossi problemi ai depuratori, perché quando la diluizione quei inquinanti & molto bassa
nei depuratori, il depuratore non funziona piu, non riesce piu a pulire. Ci sono problemi strettamente
idraulici e problemi invece di inquinamento. Come si fa a smaltire lentamente le bombe d’acqua in
tre modi o le si rimette nella falda, si fa il buco e le si caccia giu nella prima falda, oppure si
costruiscono le vasche che peraltro sono quasi sempre interrate e che quindi rendono ancora piu
impermeabile e hanno lo svantaggio di essere costose; la terza cosa € quella di riutilizzare il reticolo
idrico superficiale soprattutto il minore. Da questo punto di vista questo & un piccolissimo
intervento, perd insomma la vicinanza a questo fosso puo aiutare. Le vasche non costano poco, sono
costose da questo punto di vista.

SINDACO
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Abbiamo giusto un’interpellanza a fine Consiglio che parla di vasche, quindi sara poi 1’occasione.
Allora per quanto riguarda 1’osservazione 17 la proposta & quella di accoglierla parzialmente. Chi &
contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 18.

ARCHITETTO MARINI ‘
Scusate manca la 18. Siamo sempre a Fornace. E il lotto... Vediamo se lo recuperiamo.

SINDACO
Dov’¢ stato Abbattuto un vecchio cassotto.

ARCHITETTO MARINI

E questo lotto qua. Questa & la parte demolita, erano una serie di baracche e di volumi rurali. Ci
dice: “Insomma questo lotto € legato a questi, non ci sono pill questi, perché me li hai messo nel
centro storico”. Questi che sto segnando sono i volumi che sono stati demoliti e questo qua ¢ il
mappale corrispondente. I volumi sono stati demoliti e quindi dice: “Questo mappale non ¢’entra
piu niente con il centro storico”. Non €& come dire si disegna la citta solo sul mappale. Questa fra
Ialtro era una linea che ¢ precedente al PRG cioé¢ arriviamo prima del 1999 peraltro I’edificabilita
di questa cosa non ¢ piccola. Per questi motivi I’osservazione viene respinta.

SINDACO
Ci sono interventi? La proposta ¢ quella di respingere 1’osservazione numero 18. Chi € contrario?
Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
La 19 I’abbiamo gia fatta. Passiamo all’osservazione numero venti.

ARCHITETTO MARINI

Questo lotto che € oggetto di continui ritorni, nonché cause peraltro vinte dal Comune modifiche
dell’azzonamento. Le motivazioni dell’osservazione sono come dire inaccettabili, perché illogiche,
'unica cosa che si ¢ fatta ¢ derogare il calcolo matematico del rapporto uno ad uno, questo lotto era
leggermente piu piccolo, lo si equipara a quello affianco. L’osservazione & in questo senso
parzialmente accolta.

SINDACO
Ci sono richieste di intervento? Bene, allora mettiamo ai voti la volonta di accogliere parzialmente
I’osservazione numero 20. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :

Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.
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SINDACO
Osservazione numero 21.

ARCHITETTO MARINI

E un edificio del centro storico, & un edifico peraltro rimesso a posto, che andrebbe un po’ piu
analizzato, per cercare di capire bene che cos’¢ e da dove arriva. Per la conformazione, per alcuni
elementi edilizi presenti ¢ stato classificato come monumento. Ci chiedono di classificarlo come
edificio civile, al fine di aprire peraltro sulla parte meno interessante dell’edificio una portafinestra
che ammetta I’accessibilita ai disabili. Su questo ricordo che il Consiglio ad alcune condizioni pud
rilasciare titoli edilizi in deroga per i diversamente abili. Per questi motivi, ma anche non aprire
strade a una gestione del centro storico. L’osservazione ¢ stata respinta.

SINDACO -
Interventi? Allora mettiamo ai voti la proposta di respingere 1’osservazione numero 21. Chi &
contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 22.

ARCHITETTO MARINI

I PGT 2016 ha introdotto per il calcolo del volume degli edifici esistenti la precisazione che si
calcola cio che ¢ stato licenziato nel momento in cui ¢ stato licenziato. Si chiede di torare alla
vecchia modalita. L osservazione non & argomentata, non si capisce perché, forse invece testimonia
che i volumi, che i calcoli a proposito del lotto precedente erano giusti quelli sostenuti
dall’ Amministrazione inizialmente, quindi & respinta.

SINDACO
Ci sono osservazioni Prego.

CONSIGLIERE BONANOMI

Posso fare una domanda: qui dovrebbe essere una situazione tipo sullo scantinato, se non sbaglio, se
non ho capito male. I vecchi i parametri lo consideravano volumetria, invece gli attuali parametri
non lo considererebbero volumetria & giusto? E cosi o non ¢ cosi? E giusto? E cosi. Quindi perché
non adeguarlo alla nuova normativa?

ARCHITETTO MARINI

Perché quello non ¢ stato concesso come volume, ¢ stato concesso come non volume. Tant’é che su
quello siamo andati davanti al Tar, ¢’¢ stato detto: “No, quello non & volume, non puoi calcolarlo”.
Quando noi dicevamo: “Guarda che sei vicino all’uno a uno”, ha detto: “No, io sono molto meno,
perché quello non ¢ volume”. Se non & volume non ¢ volume. Non ¢& che si pud calcolarlo una volta
e I'altra volta no a seconda di quello che mi interessa. Questo per il caso specifico, piui in generale, a
parte che ci sono orientamenti giurisprudenziali, la giurisprudenza ha detto: “No, il volume non &
quello delle regole attuali, ma ¢ quello che ¢ stato concesso”, ha una sua logica da questo punto di

vista. Ha dei vantaggi e degli svantaggi. E molto piti complesso adesso rifare il calcolo del volume.
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A Lomagna il caso specifico del pianoterra si ripercuote in altri casi, facevano probabilmente il
garage insomma al pianoterra degli edifici. Da un certo punto in poi quel pianoterra & minore di due
€ quaranta, quindi adesso non ¢ volume adesso, non lo era prima. In altri casi invece ha un’altezza
di tre metri. In quel caso se lo calcolo adesso fa volume. Si crea una disparita da questo punto di
vista. La giurisprudenza per chiudere un po’ questa vicenda irrisolvibile per certi versi che cos’e
meglio e che cos’¢ peggio ha detto: “No, & quello autorizzato”. Su questo siamo un po’ tornati per
semplificazione. Devo dire che una delle altre motivazioni & che il titolo edilizio originale &
presupposto per il rilascio del nuovo titolo edilizio. Quando io porto, chiedo una Dia devo dire agli
uffici questo € il mio titolo edilizio. E un po’ questo, siccome lo devo cercare, & questo che allora si
voleva evitare. Adesso comunque ¢ automatico e quindi non costa nulla leggere sul titolo edilizio
originale che devo presentare qual ¢ il volume o 1’edificabilita concessa.

SINDACO
La proposta ¢ quella di respingere I’0sservazione numero 22. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi &
a favore? :

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Passiamo all’osservazione numero 23.

ARCHITETTO MARINI

Ex RDB. Ancora il bosco. Chi chiedono perché c’¢ una linea qua, ma che non ha nessun senso
comunque € stata tolta. La terza cosa dice: “Ma guarda che la parte verso est del margine non
corrisponde al mappale di proprieta”. In realta era stata ridisegnata su certi progetti. La terza si ¢
corretta. Quando parlo di margine, parlo di margine fra quello individuato dal Parco e la parte
interna, non ¢ che siamo usciti verso il Parco, 1’abbiamo ridisegnato sul confine peraltro della fascia
di salvaguardia del reticolo idrico minore. In questo senso & stata parzialmente accolta. Sotto il
capannone c¢’¢ un vecchio fosso che partiva dal Mulino della Stretta che & stato demolito e
condonato nell’85, poi confluiva sotto. Quel fosso li ¢ in mappa. In questo momento stanno
chiedendo alla proprieta di demanializzarlo, perché devono fare delle opere e di conseguenza hanno
trovato che questo fosso che ¢ mappato diversamente non risulterebbe di loro proprietd, ma ¢ di
proprieta demaniale, ma non ¢ nel reticolo principale, né nel secondario, non ¢ da nessuna parte,
perché non esiste piu da quando ¢ stato demolito il Mulino Della Stretta.

SINDACO
Ci sono osservazioni? La proposta ¢ quella di accogliere parzialmente 1’osservazione numero 23.
Chi ¢ contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

. SINDACO
Andiamo oltre, osservazione numero 24.

ARCHITETTO MARINI
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E la Villa Bosca. Ci chiedono di classificare la strada, quella fuori come nucleo di antica
formazione. Lo ¢ gia. Fra I’altro & un pezzo che ha una doppia classificazione, perché ¢ dentro nel
parco e nel 2008 1’abbiamo messa come nucleo di antica formazione. Per questo ¢ respinta. Non mi
chieda il senso, perché non sono riuscito a capirlo.

SINDACO

Ci sono domande? la proposta ¢ quella di respingere I’osservazione numero 24. Chi & contrario? Chi
si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 25.

ARCHITETTO MARINI

Chiedono tre cose in realtd. La situazione la sapete, 1’edificio industriale che & stato quasi tutto
costruito, quasi tutto occupato da una ditta il cosiddetti: “Pastai”, che hanno comprato un pezzo
dell’area attigua di proprieta di Provincia di Lodi. Gia in sede di adozione hanno chiesto di poter
estendere, non tanto per costruire o ampliare il capannone che infatti puo essere ampliato solo del
dieci per cento dell’esistente, quanto per assicurare il carico e scarico e la manovra e anche il
parcheggio dei dipendenti e dei mezzi di trasporto. Il PGT ha previsto una fascia in piu che &
sostanzialmente questa che sto segnalando se ci riesco con 1’altro mouse. Ha chiesto che venga
ceduta a titolo gratuito un’area agricola. Un’area agricola che adesso non interessa a nessuno, ma
che domani puo essere assai interessante per accedere a quest’area ancora agricola adesso a sud che
senno altrimenti non si riesce ad accedere. Non un progetto da fare adesso, magari & un progetto da
fare tra vent’anni o fra cinquant’anni, ma se bloccate quell’accesso li, li sotto non ci arriva pi
nessuno, se non da questa viabilita che non € opportuno utilizzare, essendo una viabilita residenziale
che non regge, che ¢ stata pensata e fatta per altri motivi. Che cosa ci chiedono nell’osservazione?
Ci chiedono di estendere in maniera consistente quasi di raddoppiare quest’area. Ci chiedono in
realta no nel testo, ma nelle carte di togliere questa cessione. A queste due risposte abbiamo detto
no, anche perché questa ¢ 1’unica area agricola che noi utilizziamo e raddoppiarla significava
ritornare perlomeno in Vas. La cosa che ci hanno chiesto ¢: “Guardate attenzione perché noi non
riusciamo molto ad entrare qua. Non riusciamo a entrare perché ci sono problemi di quote
sostanzialmente, non tanto qua, ma a sud, questo terreno scende e 1’edificio & stato costruito, in
piano”. A un certo punto dove c’¢ adesso la recinzione ci sono un metro ed otto o due e quaranta
adesso non mi ricordo pili bene. “Quindi ci chiede di ampliare leggerissimamente di quattro metri il
confine verso ovest su area a questo punto demaniale”. Verificata la bonta della richiesta e cioé
Iinesistenza di un’ipotesi alternativa abbiamo esteso la profondita di quattro metri se non sbaglio il
lotto. Cio significa che dovra esserci una permuta. Non mi ricordo se questa ¢ un’area, un bene
disponibile o indisponibile, cio¢ il Consiglio dovra comunque rientrare. In cambio perd chiediamo
che venga riorganizzato tutta ’area verde attuale e presumibilmente auspichiamo che venga meglio
mantenuta sia per renderla piu piacevole, sia per costruire una barriera che isoli maggiormente le
residenze dalle attivita produttive. In questo senso le prime due richieste sono state respinte, la terza
a queste condizioni ¢ stata accettata.

SINDACO

Ci sono richieste di approfondimento? Prego Consigliere.
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CONSIGLIERE SALA

Volevo sono chiedere all’architetto Marini questo accordo non poteva essere un accordo privato tra
Comune e proprieta? Cio¢ doveva proprio essere indicato nel PGT? Visto che comunque & una
transazione che si fa io ti do questo e tu mi dai quell’altro.

ARCHITETTO MARINI

Si, deve essere indicato dal PGT perché ¢ quell’area anche se non ¢ edificabile comunque diventera
un’area produttiva da una parte, dall’altra parte invece & un’area standard, cio¢ posso fare la strada
se ¢ pubblica da questo punto di vista sullo standard, se ¢ privata no. L’altra ipotesi che abbiamo
verificato ¢ la fattibilita di una strada pubblica. Hanno detto: “Allora facci la strada pubblica”, perd
devo dire che da questo punto di vista a parte una questione di costi, ma & anche una questione
finché rimane qua cosa me ne faccio di una strada, diventa un luogo anche poco controllabile dopo
per certi versi, da un punto di vista in senso lato della sicurezza. Quindi abbiamo optato per una
cosa piu piccola, perché quattro metri non ¢ una cosa strada pubblica, ma puo esserla privata e
I’abbiamo obbligatoriamente sancito all’interno del PGT. Spetta comunque un Consiglio come dire
la cessione se non sbaglio. E un permesso convenzionato, quindi ritorna in Consiglio da questo
punto di vista.

SINDACO
Mettiamo ai voti la proposta di accogliere parzialmente 1’osservazione numero 25. Chi & contrario?
Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 26.

ARCHITETTO MARINI

La 26 e la 27 sono le stesse osservazioni. E la stessa cosa che abbiamo discusso prima insomma il
principio. Sono due lotti a nord di quello che abbiamo appena visto cosiddetto: “Dei Pastai”, ci
dicono: “Noi abbiamo 1’indice di edificabilita previsto dal PGT & minore di quello con il quale noi
abbiamo costruito. Questo ¢ un piano attuativo, quindi gia le norme nazionali e regionali vanno
nella direzione di conoscere il volume esistente. In pili i piani attuativi anche se scaduti mantengono
la legittimita del volume. In ogni caso non ci costava niente abbiamo introdotto una piccola
specificazione nelle norme e I’osservazione & accolta. Potevamo non modificare le norme era gia
cosi da questo punto di vista.

SINDACO
Se non ci sono osservazioni, mettiamo ai voti 1’osservazione numero 26. La proposta ¢ quella di
accogliere I’osservazione numero 26. Chi ¢ contrario? Chi si astiene? Chi & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
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Stessa cosa per la numero 27. La proposta ¢ quella di accogliere anche 1’osservazione numero 27.

Chi € contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 28. Prego.

ARCHITETTO MARINI

Ho preparato questo PowerPoint ieri sera alle undici e ne ho lasciate alcune, si vede che stavo
pensando ad altro. La 28 manca ¢ tardiva. E un’area centrale abbastanza vicina che abbiamo reso
come residenza di completamente un piccolo lotto, in ragione della richiesta che in fase di scoping
ci ha fatto la proprieta. Adesso ci dice: “No, ne voglio di pitt”. Siccome & motivato in un certo modo
non capisco perché quelle motivazioni debbo abbandonarle. Due: 1’area ¢ un’area gia densa e
peraltro ha dei problemi di distanze dagli altri confini, dagli edifici vicini, quindi non ci sta secondo
me o ci sta molto male. Da questo punto di vista & stata bocciata per questi motivi.

SINDACO
Ci sono richieste di chiarimento? Allora la proposta ¢ quella di respingere 1’osservazione numero
28. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Osservazione numero 29.

ARCHITETTO MARINI

L’osservazione 29 ¢ un parcheggio di questi pertinenziali che nel frattempo ¢ stato venduto. Ci
chiede di ribadire il carattere privato dei parcheggi pertinenziali ancorché liberamente accessibile.
Poich¢ anche se la situazione non & proprio identica una modifica simile & stata fatta
precedentemente sempre sulla stessa via su un lotto a destra se non erro. E stato accettato, & stata
accolta da questo punto di vista, fermo rimanendo che attenzione i parcheggi pertinenziali laddove
sono stati licenziati come liberamente accessibili rimangono tali. L’ osservazione & accolta.

SINDACO
Ci sono richieste? Quindi la proposta ¢ quella di accogliere 1’osservazione numero 29. Chi ¢
contrario? Chi si astiene? Chi € a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Adesso la bozza di delibera ¢ finita, ma c¢’¢ la Provincia di Lecco. Ci sono pareri, ma li dobbiamo
votare questi pareri. Dobbiamo votare il parere della Provincia di Lecco.

ARCHITETTO MARINI
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Ho riportato i titoli delle cose che ci hanno segnalato, se leggere il parere sono venticinque, trenta
punti se non mi ricordo male. Gli altri ci dicono che vanno bene, non sono stato a perdere tanto
tempo. Il rischio idrogeologico e sismico 1’ho detto; la valutazione d’incidenza ci ricordano alcune
procedure. Il consumo di suolo ci ricordano che ai fini dei calcoli della legge 31 € una questione un
po’ tecnica quando il Comune di Lomagna dovra adeguarsi, cioé quando Regione Lombardia
aggiustera il PTR, il suo piano, quindi di conseguenza le Province lo faranno i calcoli si faranno al
momento in cui € stata adottata la legge 31 che ¢ il 2014. Ci dicono questo. Sulla riorganizzazione
produttiva ci dicono: “Attenzione”. Noi ammettiamo una media struttura di vendita, in realta di
seicento metri quadri di superficie di vendita, Provincia ne prevede di ottocento. Abbiamo detto:
“No, noi i calcoli li abbiamo fatti su seicento, no su ottocento da questo punto di vista”. Infine
’ambito di trasformazione il cosiddetto: “PP1” ci ricordano che & d’interesse sovracomunale.
Questo I’abbiamo deciso noi che deve tener conto di questo progetto non so quanto reale di
realizzare la variante della SP342... (parola non chiara)... interrata, che dovrebbe passare li, questo
ambito di salvaguardia.

SINDACO
Ci sono richieste? Chiarimenti sul parere della Provincia? Allora mettiamo ai voti. Chi & contrario?
Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Ats Brianza.

ARCHITETTO MARINI
Ats Brianza tratta solo del depuratore consortile e ne abbiamo gia parlato.

SINDACO
Ci sono richieste sennd mettiamo ai voti. Chi & contrario? Chi si astiene? Ci & a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO
Parco di Montevecchia.

ARCHITETTO MARINI

Il parco ci chiede di mettere nelle norme alcune specificazioni, alcune parti delle loro norme. L’altra
cosa che ci chiede di fare ¢ di ridisegnare il loro PTC, cioé il loro piano in particolare per la
classificazione delle zone agricole. Si poteva anche non fare. Difatti gli elaborati hanno in pit una
tavola che ¢ la tavola che riporta le indicazioni del parco. Essendoci questi strumenti, la Carta del
Parco siccome ¢ una scala al 10.000 mila si fa fatica a leggere. Con gli strumenti, con il computer si
ingrandisce e si legge benissimo. Altra cosa invece ¢ il perimetro, perché li la procedura prevista
dalla Regione prevede che i Comuni in fase di adozione del Parco, dei PGT possono non
modificare, ma come dire: “Disegnare precisamente i confini del parco”. E una procedura che
abbiamo fatto, gliela abbiamo fatta vedere, ce I’hanno fatta correggere e ce 1’hanno testimoniato a

questo punto il confine del Parco ¢ quello disegnato sulle nostre carte. Sono spesso questioni di
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metri ¢ irrilevante insomma, perd € quello li. Sulla ex RDB invece ci dicono: “Ma attenzione,
perché con il nuovo Piano del Parco noi ammettiamo anche non solo funzioni industriali, tenetene
conto”. La nostra risposta ¢ stata: “Si, ne teniamo conto, perd adesso c’¢ come dire un progetto in
itinere, se questo progetto — come dire — Dio non voglia si blocchera I’ Amministrazione ne terra
conto”. Non cambia le carte in tavola mentre si sta giocando.

SINDACO
Ci sono richieste di chiarimenti sul Parco? Allora procediamo a votazione. Chi ¢ contrario? Chi si
astiene? Chi ¢ a favore dell’accoglimento?

Si procede a votazione per alzata di mano :
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

SINDACO

Abbiamo terminato La votazione dei venti e passa perché poi ¢’erano queste ultime degli Enti.
Passiamo ora alla votazione per [’approvazione del Piano del Governo del Territorio
dall’aggiornamento del 2016. Se non ci sono interventi io mettere a votazione 1’approvazione del
Piano di Governo del Territorio. “Esame ed osservazioni, controdeduzioni ed approvazione
definitiva della variante del Piano del Governo del Territorio, PGT del Comune di Lomagna ai sensi
dell’articolo 13 della legge regionale 11 marzo 2005 numero 12, con relativo provvedimento di
valutazione ambientale, VAS e apposizione definitiva di variante al reticolo idrico minore, RIM
adottate con deliberazione di Consiglio Comunale numero 35 dell’8 giugno 2017”. Chi ¢ contrario?
Chi si astiene? Chi ¢ a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata.

SINDACO
Ringrazio I’architetto Marini e I’architetto Mandelli per la presenza, per la relazione.

ARCHIETETTO MARINI
Mi scuso per 1’osservazione che ho saltato.

SINDACO
Prima era il PGT, adesso votiamo per ’approvazione del RIM, cio¢ il reticolo idrico minore.

Pensavo fosse parte integrante, invece si vota separatamente. Chi & contrario? Chi si astiene? Chi &
a favore?

Si procede a votazione per alzata di mano:
Esito della votazione: approvata all’unanimita dei presenti.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che con propria Deliberazione del Consiglio Comunale numero 35 dell’8 giugno 2017
¢ stata adottata, ai sensi dell’art. 13 della Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12 e s.m.i., la variante
al Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di Lomagna, ai sensi dell’art. 13 della Legge
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Regionale 11 marzo 2005 n. 12, con relativo Provvedimento di Valutazione Ambientale (VAS) ed
adozione di variante al Reticolo Idrico Minore (RIM);

DATO ATTO che il Comune di Lomagna, a seguito di deliberazioni di C.C. n.33 del 04.07.2008, e
n. 58 del 17.12.2008, tutte esecutive ai sensi di legge, ¢ dotato di P.G.T., entrato in vigore con la
pubblicazione sul BURL n. 13 dell’01.04.2009;

VISTA la variante al Piano delle Regole e al Piano dei Servizi del Piano di Governo del Territorio,
approvata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2012, entrata in vigore con la
pubblicazione sul B.U.R.L. n. 33 del 16/08/2012;

DATO, ALTRESI, ATTO che:

- in data 05/07/2017 - prot. n. 7798 - gli atti della variante al P.G.T. sono stati depositati nella
segreteria comunale per un periodo continuativo di trenta giorni, al fine di permettere la
presentazione di osservazioni nei successivi trenta giorni, e cio€ entro il termine del 02/09/2017;

- del deposito nella segreteria comunale ¢ stata data notizia mediante pubblicazione sul B.U.R.L.
Serie Avvisi e Concorsi n. 27 del 05/07/2017, sul quotidiano La Provincia di Lecco edizione del
05/07/2017 e all’ Albo Pretorio on-line in data 05/07/2017 prot. n. 7798 n. reg. 652;

- entro il termine del 02/09/2017 sono state presentate n. 27 osservazioni (allegate al presente atto)
ed inoltre sono state presentate n. 2 osservazioni tardive (allegate al presente atto), come risulta
dal seguente elenco:

N.1  Frot.n. preiilt;jiione Nominativi
1 |7667 01/07/2017 | andelli Domenico

2 | 8478 20/07/2017 TERNA RETE ITALIA

3 [9218 05/08/2017 Sﬁifﬁ Mia e

4 (9702 24/08/2017 Trigiani Simona

5 (9722 25/08/2017 Fossati Pierenrica

6 |9723 25/08/2017 Vertemati Angelo

7 19766 26/08/2017 Ing. Daniele Comi

8 19768 26/08/2017 Ing. Daniele Comi

9 [9856 29.08.2017 Societa Agrosystema s.r.1.
10|9887 30.08.2017 Arch. Pietro Panariti
119907 30.08.2017 Fumagalli Ivana
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Bortolato Aldo
o A 30.08.2017 | gocieta ALFAPLAST
13]9935 31.08.2017 ARPA Lombardia
Casiraghi Valentino
R A1 882017 Crippa Chiara Vincenzina
15]9960 31.08.2017 Lusochimica S.p.A.
1610009 01.09.2017 Vertemati Francesca
1710010 01.09.2017 Vertemati Francesca
1810011 01.09.2017 Vertemati Francesca
19110012 01.09.2017 Vertemati Francesca
2010014 01.09.2017 Crippa Angelo - Crippa Alessandro - Crippa Cesare
Ferrari Roberto e firmata per presa visione dai Signori:
i a1oe.201) Moretti Sabrina e Brambilla Danilo
22(10017 01.09.2017 Crippa Alessandro
23110036 02.09.2017 Immobiliare Sernovella S.r.1.
24110037 02.09.2017 VI.BU. Costruzioni srl
Pastai in Brianza Srl
i ke 0L Pastai in Emilia Srl
Societa Calvi Tecnologie sas, in qualita di utilizzatrice
i i dell’immobile di proprieta della Bnp Paribas Lease Group SpA
Societa CASONI SRL, in qualita di utilizzatrice dell’immobile di
SR - [0SR e driati dal Medio Crodito Rl e
OSSERVAZIONI TARDIVE
N.| Prot.n. Hhata d.l Nominativi
presentazione
28110472 09.09.2017 Fumagalli Morena
29111021 21.09.2017 Colombo Riccardo

EVIDENZIATO che I’art. 13, comma 9, della Legge Regionale n. 12/2005 stabilisce che “La
deliberazione del consiglio comunale di controdeduzione alle osservazioni e di recepimento delle
prescrizioni  provinciali o regionali di cui ai commi precedenti non é soggetta a nuova
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. . »,
pubblicazione”,

DATO ATTO:

- che con nota del 03/07/2017 prot. n. 7699, inviata tramite pec in pari data, si € comunicato, ai
sensi e per gli effetti dell’art. 13 c. 5 della Legge 12/05 e s.m.i., alla Provincia di Lecco Settore
Territorio-Settore Ambiente, all’A.R.P.A. Lombardia — Dipartimento di Lecco, all’Agenzia di
Tutela della Salute (ATS) Brianza ed all’Ente di Gestione Parco Regionale di Montevecchia e Valle
del Curone, 1’adozione, con deliberazione di C.C. n. 35 del 08/06/2017, della Variante al Piano di
Governo del Territorio (PGT) del Comune di Lomagna, con relativo Provvedimento di Valutazione
Ambientale (VAS) e che per la formulazione delle osservazioni previste, dal sopra citato articolo,
tutta la documentazione era disponibile al seguente link:
http://www.hlservizicloud.it/pgt/content/097044.
Si € portato inoltre a conoscenza, con la nota sopra citata, per le dovute osservazioni, che il
Consiglio Comunale, con la delibera di adozione, ha modificato, con apposito emendamento, la
fascia di rispetto del depuratore consortile ubicato in Comune di Osnago;
- che con nota protocollo numero Arpa_mi.2017.0129049 del 30/08/2017, pervenuta in data
31/08/2017 prot. n. 9935 (osservazione n. 13), I’A.R.P.A. Lombardia — Dipartimento di Lecco, ha
valutato in linea generale, favorevolmente quanto riportato nel documento denominato “Rapporto
Ambientale integrato a seguito delle osservazioni e pareri pervenuti con la seconda conferenza di
Valutazione conclusiva della VAS”, sviluppando nello stesso parere varie osservazioni;
- che con determinazione 737 del 04/10/2017, trasmessa con nota prot. n. 0057627 del 04/10/2017,
pervenuta in pari data, prot. n. 11611, la Provincia di Lecco-Direzione Organizzativa V-Ambiente e
Territorio Servizio Pianificazione Territoriale, ha espresso la prevista valutazione di compatibilita,
che si allega alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale;
- che con nota prot. n. 83080/17 del 25/10/2017, qui pervenuta in pari data, prot. n. 12667, allegata
alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale, I’Agenzia di Tutela della Salute
(ATS) Brianza, ha espresso il proprio parere precisando che la fascia di rispetto del depuratore
consortile, in Comune di Osnago, non deve essere ridotta ad un valore inferiore a 100 m;
- che con nota prot. n. 2943 del 30/10/2017, qui pervenuta in pari data prot. n. 12861 il Parco
Regionale di Montevecchia e della Valle del Curone, ha trasmesso parere favorevole alla variante al
Piano di Governo del Territorio, ai sensi dell’art. 13 della L.R. 12/2015, con relativo Provvedimento
di Valutazione Ambientale (VAS) ed adozione di variante al Reticolo Idrico Minore (RIM), che si
allega alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale;

VISTA la rinuncia all’osservazione n. 11 del 30/08/2017 prot. n. 9907, presentata a questo Comune
in data 02/11/2017 prot. n. 12971, dalla Signora Fumagalli Ivana, residente a Lomagna in via Isonzo n.
8/bis, che si allega all’osservazione in elenco citata;

DATO, quindi, atto che puo essere sottoposta al Consiglio Comunale per 1'approvazione la variante
al Piano del Governo del Territorio del Comune di Lomagna;

VISTI i seguenti documenti di VAS, gia adottati con deliberazione di Consiglio Comunale n. 35 del
8 giugno 2017, rimasti invariati nella stesura, ¢ piu precisamente:
- Rapporto Ambientale (integrato a seguito delle osservazioni e pareri pervenuti con la
seconda Conferenza di Valutazione conclusiva della VAS);
- Rapporto Ambientale — Sintesi non tecnica (integrato a seguito delle osservazioni e pareri
pervenuti con la seconda Conferenza di Valutazione conclusiva della VAS),
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presentati in data 25/05/2017 prot. n. 6121, dal professionista incaricato, Dott. Biol. Guido
Brusa, via Corridoni n. 97 — Varese;

- Parere Motivato, del 29/05/2017 prot. n. 6246,

- Documento di Sintesi del 31/05/2017 prot. n. 6341,

redatti dall’ Autorita competente per la VAS, d’intesa con I’ Autorita Procedente;

VISTI i seguenti elaborati di progetto costituenti la variante del Piano di Governo del Territorio,
aggiornamento ai sensi della DGR 30.11.2011 — n. 9/2016, Criteri ed indirizzi per la definizione
della componente geologica, idrologica e sismica del PGT, in attuazione dell’art. 57, comma 1,
della L.R. 11.03.2005 n. 12, presentati dal professionista incaricato, geologo Penati Maurizio dello
Studio Geoplanet, sito in Osnago, via Marconi n. 32, in data 31 maggio 2017 di prot. n.6364, gia
adottati con deliberazione di Consiglio Comunale n. 35 del 8 giugno 2017, rimasti invariati nella
stesura, e precisamente:

- Norme Geologiche di Piano;

- Tavola 5A - Carta delle Pericolosita Sismica Locale — scala 1:5.000;
- Tavola 5B - Carta dei Vincoli — scala 1:5:000;

- Tavola6 - Carta di Sintesi del Rischio Geologico — scala 1:5:000;
- Tavola 7a - Carta della Fattibilita Geologica — scala 1:2.000;

- Tavola 7b - Carta della Fattibilita Geologica — scala 1:2.000;

DATO ATTO che in data 3 agosto 2017 prot. n. 9129 ¢ stata prodotta, dal geologo Penati Maurizio
dello Studio Geoplanet, 1’asseverazione di cui allegato 15 della DGR 9/2616 del 30/11/2011,
inerente la congruita tra le previsioni urbanistiche e i contenuti dello studio geologico del Piano di
Governo del Territorio, cosi come richiesto dalla Provincia di Lecco - Servizio Pianificazione
Territoriale con nota prot. n. 45094 del 26/07/2017, prot. comunale n. 8757 del 27/07/2017 e che
in data 10 novembre 2017 prot. n. 13424, il medesimo geologo dello Studio Geoplanet, ha
presentato I’asseverazione di cui allegato n. 6 (ex allegato 15 DGR 1X/2016/2011) della DGR
X/6738/2017,

VISTI gli elaborati di progetto costituenti la variante al reticolo idrico minore presentati dallo
Studio Geoplanet, in data 31 maggio 2017 prot. n. 6366, adottati con deliberazione di Consiglio
Comunale n. 35 del 8 giugno 2017 e precisamente:

- Relazione accompagnatoria;

- Criteri per I’esercizio e per ’attivita di polizia idraulica comunale — Aggiornamento ai sensi
della DGR n. X/4229 del 23 ottobre 2015;

- Tavola 2a — Carta delle Fasce di Rispetto — scala 1:2.000;

- Tavola 2b — Carta delle Fasce di Rispetto — scala 1:2.000;

DATO ATTO:
- che a seguito del parere tecnico alla variante al reticolo idrico minore, pervenuto dalla Regione
Lombardia-Giunta, Area — Relazioni Esterne, Territoriali, Internazionali e Comunicazione —
Coordinamento degli Uffici Territoriali Regionali — Ufficio Territoriale Regionale Brianza, di
Lecco, pervenuto in data 08/07/2017 prot. n. 7995, & stata presentata in data 03/08/2017 prot. 9129,
dallo Studio Geoplanet, la seguente documentazione integrativa/sostitutiva:

© Tavola 1 — Carta dell’idrografia superficiale — scala 1:10.000;

& Tavola 2b — Carta delle Fasce di Rispetto — scala 1:2.000;
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© Criteri per I’esercizio e per 1’attivita di polizia idraulica comunale — Agglomamento ai sensi
della DGR n. X/4229 del 23 ottobre 2015;
- che a seguito di nuovo parere tecnico alla variante al reticolo idrico minore, espresso dall’Ente
sopra citato, pervenuto in data 31/08/2017 prot. n. 9932, ¢ stata presentata in data 13/09/2017 prot.
10633, dallo Studio Geoplanet, con nota di accompagnamento del 12/09/2017, la seguente
documentazione:
& Criteri per I’esercizio e per I’attivita di polizia idraulica comunale — Aggiornamento ai sensi
della DGR n. X/4229 del 23 ottobre 2015;
e si € precisato quanto segue: “.....omissis...la Tavola 2a non ¢ stata stampata in quanto non sono
presenti tratti tombati nel territorio e pertanto non soggetti alla Fascia B”.
- che con nota n. AE06.2017.0011807 del 31/10/2017, qui pervenuta il 02/11/2017 prot. n. 12951, la
Regione Lombardia-Giunta, Area —Relazioni Esterne, Territoriali, Internazionali e Comunicazione
— Coordinamento degli Uffici Territoriali Regionali — Ufficio Territoriale Regionale Brianza, di
Lecco ha espresso parere favorevole alla variante allo studio per il reticolo minore del Comune di
Lomagna, che si allega alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale;

VISTI gli elaborati di progetto costituenti la variante al Piano del Governo del Territorio, modificati
ed integrati in recepimento di parte delle osservazioni pervenute, presentate dal professionista
incaricato, Arch. Edoardo Marini, via Gustavo Modena n. 3 — Milano, in data 10 novembre 2017 di
prot. 13408 e piu precisamente:

- Tavolal - Documento di Piano — scala 1:5000;

- Tavola 2.1 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:5.000;

- Tavola 2.2 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:2.000;

- Tavola 2.3 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:2.000;

- Tavola 2.4 - Piano delle Regole - Nuclei di Antica Formazione: Opere Ammesse -sc
1:1.000;

- Tavola 2.5 - Piano delle Regole - Paesaggio — scala 1:5.000;

- Tavola 3.1 - Piano dei Servizi - Servizi e altre attrezzature pubbliche esistenti -scala 1:5.000;

- Tavola 3.2 - Piano dei Servizi - Servizi Pubblici e di Interesse Pubblico e Generale: Progetto

scala 1:5000;

- Tavola 3.3 - Piano dei Servizi — Rete Ecologica Comunale — scala 1:5.000;

- Norme Tecniche di Attuazione Lomagna;

- Manuale Urbanistico Edilizio;

- Allegato A - Schede Ambiti di Trasformazione;

- Relazione di Progetto Approvazione;

- Tavola A- Parco Regionale di Montevecchia e della Valle del Curone, confine e mappatura
aree agricole (comma 5 ter, art. 18 L.R. 86/1983);

VISTO il documento “Osservazioni: Controdeduzioni”, presentato dall’Arch. Edoardo Marini, con
gli elaborati di progetto sopra citati, in data 10 novembre 2017 di prot. 13408;

VISTO il parere motivato finale dell’autorita competente unitamente con 1’autorita procedente per
la VAS datato 13 novembre 2017 di prot. n. 13506;

VISTA la dichiarazione di sintesi finale dell’autorita competente unitamente con |’autorita
procedente per la VAS datata 15 novembre 2017 di prot. n. 13644;
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RILEVATO che la procedura di approvazione delle varianti al Piano del Governo del Territorio &
normata dall'articolo 13 della legge regionale n. 12/2005 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTA la Legge Regionale 11/03/2005 n. 12 e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTA la Legge Urbanistica 17/08/1942 n. 1150 e successive modificazioni ed integrazioni;
VISTA la legge Urbanistica 06/08/1967 n. 765 e smi per quanto in vigore;

VISTA lalegge 03/11/1952 n. 1902 e smi;

VISTO il parere favorevole — regolarita tecnica — espresso dal Responsabile del Servizio — Settore
del Territorio - ai sensi dell’art. 49 — comma 1 — D.Lgs. 18/08/2000, n.267;

VISTO Il'art. 42 del Decreto Legislativo n. 267 del 18/08/2000, sulle competenze del Consiglio
Comunale;

VISTO lo Statuto Comunale;

- VISTO I’art. 72, co. 1 e 2, del vigente Regolamento del Consiglio Comunale, a termini dei quali,
salvo che per i provvedimenti espressamente previsti dalle leggi e dallo Statuto per i quali si
richieda un quorum speciale di maggioranza di voti, ogni deliberazione del Consiglio Comunale si
intende approvata quanto abbia ottenuto il voto favorevole della maggioranza dei votanti, ossia un
numero di voti a favore pari ad almeno la meta piu uno dei votanti, con ’avvertenza che i
Consiglieri che si astengono dal voto si computano nel numero necessario a rendere legale
I’adunanza, ma non nel numero dei votanti;

DELIBERA

Con riferimento a:

OSSERVAZIONE N. 1

Mandelli Domenico

Prot. 7667 |01/07/2017 Sette Arnbra

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere 1’osservazione in discussione;

2k 3k 3k ok ok ok ok sk sk koskosk ok
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OSSERVAZIONE N. 2

Prot. 8478 |20/07/2017 TERNA RETE ITALIA

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
st sk sk s s o o o ok ok ok ok o
OSSERVAZIONE N. 3
Prot. 9218 |05/08/2017 Crippa Rosetta
Crippa Alessandro

Dato atto che risultano presenti n10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
3k 3k 3k ok ok sk ok sfe ok ok skeosk ok
OSSERVAZIONE N. 4
Prot. 9702 |24/08/2017 Trigiani Simona

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;
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OSSERVAZIONE N. 5

Prot. 9722 |25/08/2017 Fossati Pierenrica

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliefe I’osservazione in discussione;
ke e sk ok sk o ke 3 sk sk sk ook
OSSERVAZIONE N. 6
Prot. 9723 |25/08/2017 Vertemati Angelo

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk sk sk sk ok sk ok ok ok sk ok ok ok
OSSERVAZIONE N. 7
Prot. 9766 [26/08/2017 Ing. Daniele Comi

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
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Accogliere I’osservazione in discussione;

3k sk sk sk sk ok ok ok ok skeokoskok

OSSERVAZIONE N. 8

Prot. 9768 |26/08/2017 Ing. Daniele Comi

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
3 3k sk ok ok sk ok ok skosk sk skok
OSSERVAZIONE N. 9
Prot. 9856 [29.08.2017 Societa Agrosystema s.r.l.

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk sk koo sk sk kok ok kokok
OSSERVAZIONE N. 10
Prot. 9887 [30.08.2017 Arch. Pietro Panariti

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA DI CONSIGLIO n.59 del 27-11-2017 COMUNE DI LOMAGNA

Pag. 34



oy
v P ‘COMUNE DI LOMAGNA
\i.zjf Provincia di Lecco

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
3k 3k 3k sk ok sk sfeook ok sk sk sk ok
OSSERVAZIONE N. 11
Prot. 9907 |30.08.2017 Fumagalli Ivana

Si prende atto della rinuncia all’osservazione come richiesto con nota presentata a questo Comune
in data 02/11/2017 prot. n. 12971, dalla Signora Fumagalli Ivana, residente a Lomagna in via
Isonzo n. 8/bis.

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere 1’osservazione in discussione;
eskodkoskoskoskosksk skokoskoskok
OSSERVAZIONE N. 12
Bortolato Aldo
Prot. 9911 |30.08.2017 Societd ALFAPLAST

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
ok ok ok ok ok ok sk sksk sk sk
OSSERVAZIONE N. 13
Prot. 9935 |[31.08.2017 ARPA Lombardia

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;
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Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sookosk skoskok ok ko ok kokok
OSSERVAZIONE N. 14
Casiraghi Valentino

Prot. 9953 [31.08.2017

Crippa Chiara Vincenzina

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
3k sk sk ok 3k o ok ok o ok kosk sk
OSSERVAZIONE N. 15
Prot. 9960 |31.08.2017 Lusochimica S.p.A.

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
OSSERVAZIONE N. 16
Prot. 10009 |01.09.2017 Vertemati Francesca

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

2
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Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
s sk sk ok sk ok ok ok ok ok sk ok ok
OSSERVAZIONE N. 17
Prot. 10010 [01.09.2017 Vertemati Francesca

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk ok sk ok sk ok sk sk e sk ok
OSSERVAZIONE N. 18
Prot. 10011 [01.09.2017 Vertemati Francesca

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk sk sk sk sk ke e sk sk sk sk ok
OSSERVAZIONE N. 19
Prot. 10012 [01.09.2017 Vertemati Francesca

DELIBERA DI CONSIGLIO n.59 del 27-11-2017 COMUNE DI LOMAGNA

Pag. 37



AN
;'f'%f’-’ COMUNE DI LOMAGNA

& %EZ Provincia di Lecco

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
e 3k sk sk ok ok ok ok ok ok sk sk ok
OSSERVAZIONE N. 20
Prot. 10014 |01.09.2017 Crippa Angelo - Crippa Alessandro - Crippa Cesare

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

3 s sfe s sfe ok ok she ke ok ok ok ok

OSSERVAZIONE N. 21

Ferrari Roberto e firmata per presa visione dai Signori:

Prot. 10015 01.09.2017 Moretti Sabrina e Brambilla Danilo

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

3k sk ok ok ok ok okok ok okok ok

OSSERVAZIONE N. 22
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Prot. 10017 |01.09.2017 Crippa Alessandro

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
sk ok sk ok ok sk o sk ok stk ok
OSSERVAZIONE N. 23
Prot. 10036 |02.09.2017 Immobiliare Sernovella S.r.l.

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA
Accogliere I’osservazione in discussione;
e e ok ok ok ok ok ok ok skok ok ok
OSSERVAZIONE N. 24
Prot. 10037 {02.09.2017 VI.BU. Costruzioni srl

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere 1’osservazione in discussione;
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sk 3k 3k sk o ok ok ok ok skokook ok

Prot. 10041

02.09.2017

Pastai in Brianza Srl
Pastai in Emilia Srl

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste

dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

OSSERVAZIONE N. 26

ok ok ok ok ok ok 3k ok ok ok ok sk ok

Prot. 10042

02.09.2017

Societa Calvi Tecnologie sas, in qualita di utilizzatrice dell’immobile
di proprieta della Bnp Paribas Lease Group SpA

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste

dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

OSSERVAZIONE N. 27

% 3k ke ok ok ok skokoskosk sk sk ok

Prot. 10043

02.09.2017

Societa CASONI SRL, in qualita di utilizzatrice dell’immobile di
proprieta del Medio Credito Italiano SpA

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste

dalla legge;
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DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

3k ok sk ok sk sk oskoskoskosksk ko

OSSERVAZIONE TARDIVA N. 28

Prot. 10472 |09.09.2017 Fumagalli Morena

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere ’osservazione in discussione;

sk sk sk skoske sk sk sk ok oskosk sk

OSSERVAZIONE TARDIVA N. 29

Prot. 11021 |21.09.2017 Colombo Riccardo

Dato atto che risultano presenti n. 10 componenti che potranno partecipare alla votazione;

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;

DELIBERA

Accogliere I’osservazione in discussione;

ok sk 3k ok ok ok ok sk skoskoskoskok

Terminata la votazione sulle singole osservazioni si procede alla votazione della variante del P.G.T.
come modificato a seguito della votazione sulle osservazioni, dando atto che gli elaborati approvati
con la presente deliberazione, sono modificati o non in recepimento delle osservazioni accolte,
come risulta dalla relazione dei tecnici incaricati;

Con voti contrari n.0, astenuti n. 2 (Sala, Bonanomi), favorevoli n. 8 espressi nelle forme e con le
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modalita previste dalla legge;
IL CONSIGLIO COMUNALE DELIBERA

1) fatto riferimento alle premesse che s’intendono tutte riportate ed assentite di APPROVARE a
titolo definitivo la variante al Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di Lomagna,
ai sensi dell’art. 13 della Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12, con relativo Provvedimento di
Valutazione Ambientale (VAS), costituita dai seguenti documenti:

a) VARIANTE AL PIANO DEL GOVERNO DEL TERRITORIO - P.G.T.:

® Tavolal - Documento di Piano — scala 1:5000

© Tavola 2.1 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:5.000;

% Tavola 2.2 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:2.000;

% Tavola 2.3 - Piano delle Regole - Classificazione del Territorio - scala 1:2.000;

% Tavola 2.4 - Piano delle Regole - Nuclei di Antica Formazione: Opere Ammesse -sc
1:1.000;

% Tavola 2.5 - Piano delle Regole - Paesaggio — scala 1:5.000;

% Tavola 3.1 - Piano dei Servizi - Servizi e altre attrezzature pubbliche esistenti -scala 1:5.000;

% Tavola 3.2 - Piano dei Servizi - Servizi Pubblici e di Interesse Pubblico e Generale: Progetto

scala 1:5000;

% Tavola 3.3 - Piano dei Servizi — Rete Ecologica Comunale — scala 1:5.000;

% Norme Tecniche di Attuazione Lomagna;

& Manuale Urbanistico Edilizio;

& Allegato A - Schede Ambiti di Trasformazione;

% Relazione di Progetto Approvazione;

& Osservazioni: Controdeduzioni;

% Tavola A- Parco Regionale di Montevecchia e della Valle del Curone, confine e mappatura
aree agricole (comma 5 ter art. 18 LR.86/1983);

allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale.

b) VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA - V.A.S.
% Rapporto Ambientale (integrato a seguito delle osservazioni e pareri pervenuti con la
seconda Conferenza di Valutazione conclusiva della VAS);
Rapporto Ambientale — Sintesi non tecnica (integrata a seguito delle osservazioni e pareri
pervenuti con la seconda Conferenza di Valutazione conclusiva della VAS);
Parere Motivato
Dichiarazione
Parere motivato finale;
Dichiarazione di sintesi finale,
allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale.

EEEER &

¢) CRITERI ED INDIRIZZI PER LA DEFINIZIONE DELLA COMPONENTE
GEOLOGICA, IDROLOGICA E SISMICA DEL PGT, IN ATTUAZIONE DELL’ART.
57, COMMA 1, DELLA L.R. 11.03.2005 N. 12 NORME GEOLOGICHE DI PIANO
% Norme Geologiche di Piano;
© Tavola 5A - Carta delle Pericolosita Sismica Locale — scala 1:5.000;
% Tavola 5B - Carta dei Vincoli — scala 1:5:000;
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& Tavola 6 - Carta di Sintesi del Rischio Geologico — scala 1:5:000;

& Tavola 7a - Carta della Fattibilitd Geologica — scala 1:2.000;

© Tavola 7b - Carta della Fattibilita Geologica — scala 1:2.000,

& Asseverazione di cui allegato 15 della DGR 9/2616 del 30/11/2011 inerente la congruita tra
le previsioni urbanistiche e i contenuti dello studio geologico del Piano di Governo del
Territorio;

& Asseverazione di cui allegato n. 6 (ex all. 15 DGR 1X/2016/2011) della DGR n.
X/6738/2017,

allegati alla presente deliberazione quale parte integrante e sostanziale.

2) di dare atto che l'approvazione degli elaborati di cui sopra ¢ soggetta alla procedura di cui
all'articolo 13 della legge regionale n. 12/2005 e successive modificazioni ed integrazioni e che gli
elaborati approvato con la presente deliberazione saranno depositati presso la segreteria comunale e
pubblicati sul Sito web Istituzionale del Comune;

3) di dare atto che gli atti di variante al Piano di Governo del Territorio (PGT) saranno pubblicati
ai sensi dell’articolo 39 del D.Lgs. n. 33/2013;

4) di dare atto che a decorrere dalla data di adozione degli atti di variante del Piano e fino alla
pubblicazione dell’avviso della loro approvazione sul B.U.R.L. trovera applicazione il regime di
salvaguardia stabilito dall’art. 13 c.12 della legge 11.03.2005 n.12 e smi;

5) di dare atto che il presente atto acquista efficacia a seguito della pubblicazione dell’avviso della
sua approvazione definitiva sul B.U.R.L. da effettuarsi a cura del Comune. La pubblicazione sul
BURL ¢ subordinata alla trasmissione alla Provincia ed alla Regione degli atti in formato digitale;

6) di dare atto che Responsabile del Procedimento risulta essere 1’Arch. Mandelli Michele —
Funzionario — cat. D (ex D3) — a cui copia del presente atto viene trasmessa affinché provveda, ad
avvenuta esecutivitd, agli adempimenti di cui al comma 4 e seguenti dell'art. 13 della legge
regionale n. 12/2005 e successive modificazioni ed integrazioni.

Approvata la variante al PGT, si procede alla votazione per I’approvazione definitiva della variante
al Reticolo Idrico Minore (RIM) costituita dai seguenti documenti:

Relazione accompagnatoria, documento pervenuto il 31/05/2017 prot. n. 6366;

Tavola 1 — Carta dell’idrografia superficiale — scala 1:10.000, elaborato pervenuto il
03/08/2017 prot. n. 9129; »

Tavola 2a — Carta delle Fasce di Rispetto — scala 1:2.000, elaborato pervenuto il 31/05/2017
prot. n. 6366;

Tavola 2b — Carta delle Fasce di Rispetto — scala 1:2.000, elaborato pervenuto il 03/08/2017
prot. n. 9129;

Criteri per I'esercizio e per I’attivita di polizia idraulica comunale — Aggiormamento ai sensi
della DGR n. X/4229 del 23 ottobre 2015, documento pervenuto il 13/09/2017 prot. n. 10633;

& & & E&®

Con voti contrari 0, astenuti n. 0, favorevoli n. 10 espressi nelle forme e con le modalita previste
dalla legge;
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IL CONSIGLIO COMUNALE DELIBERA

1) Di approvare in via definitiva la variante al Reticolo Idrico Minore (RIM);
2) Di dare mandato al Responsabile del Settore Urbanistica di provvedere entro giorni 60 a

caricare sull’applicativo RIMWEB della Regione Lombardia la parte documentale e la parte
relativa all’informazione sull’approvazione.
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Oggetto: Esame osservazioni, controdeduzioni ed approvazione definitiva della
variante al Piano di Governo del Territorio (PGT) del Comune di Lomagna, ai sensi
dell'art. 13 della Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12, con relativo Provvedimento
di Valutazione Ambientale (VAS) ed approvazione definitiva di variante al Reticolo
Idrico Minore (RIM), adottate con deliberazione di C.C. n. 35 del 08/06/2017.

PARERE DI REGOLARITA'

- Art. 49 del D. Lgs. 267/2000. -

REGO LARIT A.r TE c N Ic A Area Tecnica dell Urbanistica — Sportello Unico per le Attivita

produttive (5.U.A.P.) — Commercio e Toponomastica:
- Art .49 del D. Lgs. 267/2000. - Gestione A atal.omagnansnago

Vista la proposta di delibera si esprime il seguente parere: Favorevole
ai sensi dell’art. 49 — comma 1 — D.Lgs. 18/08/2000, n.267.

grteﬂo Unico per le Attivita

Data 17-11-2017 Fa: Gestione Associata
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Il Segretario ale
Balestra Gi ni

Certificato di pubblicazione

Il sottoscritto Segretario Comunale certifica che il presente verbale & stato affisso all’Albo
Pretorio di questo Comune il giorno _&! / UL _2[]fe vi rimarra pubblicato per quindici
giorni consecutivi, ai sensi dellart.124, comma 1, D. Lgs. n.267/2000 e s.m.i.
(comprendendo nel computo del termine anche il giorno iniziale, come da attuali

orientamenti giurisprudenziali).

L, |17 GEN. 2018

Attestazioni

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d'ufficio, certifica:

o Che la presente deliberazione é stata dichiarata immediatamente eseguibile, ai
'sensi dell'art.134, comma 4, D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.

Che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il giorno
decorsi dieci giorni dall'ultimo di pubblicazione, ai sensi dell'art. 134, comma 3,
D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. (come da attuali orientamenti giurisprudenziali).

Li

sead- \Q) .
“a ¢ Il SegretdripAZomunale
i Bale iovanni

/

- +» 5 A
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